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ABSTRAK 

Penelitian ini membahas mengenai putusan pengadilan negeri bale 

bandung nomor : 86/PDT.G/2017/PN.BLB, yang mana terdapat kejanggalan 

dalam pembuatan PPJB yang dilakukan oleh pihak Komala (P) dan Asep (T1), 

Deni (T2) dan Erick (T3) dimana obyek hukum yang sama dijual kembali oleh 

pihak penjual, pihak penjual sudah tidak memiliki hak dalam menjual tanah 

tersebut karena tanah tersebut sudah dijual terlebih dahulu kepada pihak pertama 

yaitu Edi dan sudah dibayar lunas harganya sehingga menurut penulis PPJB yang 

dibuat oleh Pihak komala ini dibuat secara melawan sehingga menyebabkan Edi 

(TT) tidak dapat menguasai tanah/rumah obyek sengketa tersebut. Tujuan 

Penelitian ini adalah untuk mengetahui mengenai pertimbangan hukum hakim 

mengenai PPJB yang dibuat oleh pihak komala dan dampak dari hasil putusan 

akibat wanprestasi yang dilakukan oleh pihak penjul.  

Penelitian ini bersifat studi kasus menggunakan penelitian yuridis normatif 

yaitu dengan meneliti bahan pustaka sebagai bahan dasar untuk diteliti dengan 

cara mengadakan penelusuran terhadap peraturan-peraturan yang berkaitan 

dengan permasalan ini, penelitian deskriptif analitis yaitu berfungsi untuk 

memberi gambaran mengenai obyek sengekta dalam putusan ini, data yang 

digunakan yaitu melalui studi kasus kepustakaan, studi kepustakaan dilakukan 

dengan maksud memperoleh data sekunder yaitu melalui serangkaian membaca, 

mengutip, menelaah kasus yang sedang diteliti sedangkan alat yang digunakan 

adalah studi dokumen yang merupakan dokumen-dokumen hukum berupa putusan 

pengadilan berkaitan dengan kasus yang diteliti.  

Hasil penelitian diperoleh bahwa putusan PN Nomor 

86/PDT.G/2017/PN.BLB telah sessuai menyatakan bahwa Asep (T1), Deni (T2) 

dan Erick (T3) telah terbukti melakukan wanprestasi kepada pihak Komala (P) 

namun ada sedikit kejanggalan dalam putusan menyatakan bahwa PPJB yang 

dibuat oleh pihak komala ini sah menurut hukum. Dampak dari hasil putusan ini 

menurut penulis adalah putusan tersebut dapat dikatakan Niet Ontvankelijke 

Verklaard (NO), Karena terdapat kejanggalan dalam pembuatan PPJB yang dibuat 

oleh pihak Komala (P) dan Asep (T1), Deni (T2) dan Erick (T3) dan objek jual 

belinyapun merupakan obyek sengketa antara pihak Edi (TT) yang menyebabkan 

pihak Edi (TT) tidak dapat menguasai tanah/rumah tersebut obyek hukum yang 

sama dijual kembali sehingga seharusnya putusan ini dikatan putusan NO dan 

pihak penggugat telah keliru menarik Edi (TT) sebagai pihak dalam kasus ini 

karena Edi (TT) ini juga merupakan korban. 

 



ABSTRACT 

 

This study discusses at bale bandung district court ruling number: 86 / 

PDT.G / 2017 / PN.BLB, where there are irregularities in the making of the PPJB 

by Komala (P) and Asep (T1), Deni (T2) and Erick (T3) where the same legal 

object is resold by the seller, the seller has no right to sell the land because the 

land has been sold first to the party, Edi, and has been paid in full, so according to 

the PPJB writer, made by the Komala Party This was made in a fight so that Edi 

(TT) could not control the land / house of the disputed object. The purpose of this 

study is to find out about the legal considerations of judges regarding the PPJB 

made by the head of the commala and the impact of the results of the decision due 

to default made by the seller.  

This research is a case study using normative juridical research that is by 

examining library materials as a basic material to be investigated by conducting a 

search of the regulations relating to this problem, descriptive analytical research 

that serves to provide an overview of the object of zinc in this decision, data used, 

namely through library case studies, library studies conducted with the intention 

of obtaining secondary data, namely through a series of reading, quoting, 

examining cases under investigation while the tool used is document studies 

which are legal documents in the form of court decisions relating to the cases 

studied.  

The results of the study were obtained that the decision of PN No. 86 / 

PDT.G / 2017 / PN.BLB had accordingly stated that Asep (T1), Deni (T2) and 

Erick (T3) had been proven to breach Komala (P), but there were slight 

irregularities in the decision stating that the PPJB made by the komala was legal 

according to the law. The impact of the results of this decision according to the 

author is the decision can be said Niet Ontvankelijke Verklaard (NO), because 

there are irregularities in the making of PPJB made by the Komala (P) and Asep 

(T1), Deni (T2) and Erick (T3) and objects selling and buying is the object of a 

dispute between the Edi (TT) which causes the Edi (TT) to not be able to control 

the land / house the same legal object is resold so that this ruling should be ruled 

by the NO ruling and the plaintiff has mistakenly pulled Edi (TT) as a party in this 

case because Edi (TT) was also a victim. 
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